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DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan G niversitesi GNENNEND;

Fakiiltesinin kapatilmasi iizerine kadrosunun ey Y iiksckokulu

Miidiirliigiine (@GN mmnd Vo GWNNEME Programina) aktarilmasina
iliskin 05/09/2023 tarihli isleminin; kadrosunun aktarildig: iki yillik GG Bolimi

A vc Wit Onlisans Programu ile daha evvel gérev yaptigi dort yillik @u
@R | isans Progranu arasinda bilimsel olarak hicbir ortak nokta olmadig:, CummG—_—m_k
Boliimii gk ve CHSWIENER programinin teknik olarak bir <SS programi oldugu
ve apayr1 bir disiplin konusu oldugu, bu alanlarda yetkilik sahibi olanlarin ¢alisabilecegi veya
ders verebilecegi bir alan oldugu, hem doktora konusu hem de dogentlik alan: itibari ile
G Bolimii gmuminy ve SN programi ile higbir yakiligimin olmadigi, hatta
calismalarindan goriilecegi iizere neredeyse tamamina yakini biyoloji(hidrobiyoloji) veya
kismen Cevre Miihendisligi alanlariyla ilgili oldugu belirtilerek idarenin uyguladig: kadro
aktarimi isleminin hakkaniyete, kamu yarari ve hizmet gereklerine aykiri bir uygulama
oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI SAVUNMASININ OZETI : Usule
iligkin olarak; dava konusu islem GENESWIENSE® Universitesi Rektorligiiniin teklifi uyarmca
tesis edildiginden ve davanin neticesi Universiteyi etkileyeceginden ad1 gecen Universitenin
hasim konumuna almmasi: veya davanin ihbari gerektigi, davanin siiresinde agilmadigi, esasa
iliskin olarak ise; yiiksekogretim kurumlarinda birim birlestirme, kapatma ve yeniden
yapilandirma halinde ilgili birimde gérev yapan ogretim elemanlarmin kadrolarmin
yiiksekogretim kurumu karari ve rektoriin teklifi tizerine idarelerince uygun goriilen birimlere
tahsis edildigi, bu sekilde yapilan kadro tahsisi ve aktarimlarinda idareye takdir yetkisi
tanindigy, takdir yetkisi kapsaminda tesis edilen islemlerin yargisal denetiminin hukuka
uygunluk denetimi ile il oldugu, yerindelik denetimi yapilamayacag: ve takdir yetkisini
ortadan kaldiracak bigimde karar verilemeyecegi, mmms® Universites] Gy
Fakiiltesinin 04/03/2022 tarih ve 31768 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 03/03/2022 tarih
ve 5252 sayili Cumhurbaskan: karari ile kapatildigi, bir fakiiltenin kapatilmasinin; yerine
yenisinin acilmasi, fakiiltenin bir baska iiniversiteye baglanmasi veya baska bir birime
ozgiilenmeden dogrudan kapatilmas: sekillerinde gerceklestigi, mevecut durumda Kastamonu
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Universitesfi i1 Fakiiltesinin dogrudan kapatildigi, bu birimlerin kadrolarmin baska
bir birime veya iiniversiteye Ozgiilenmedigi, CE_GNumhnmmiy \cslek Yiiksekokulu
QEmmmmbc Bolimil il ve iy Programi kadrosunda gérev yapmanin idari ve
akademik yonden herhangi bir farkinin bulunmadigy, ilgililerin 6zliik haklarinda da bir kayip
olmaksizin unvan ve kadrolar1 korunmak suretiyle kadro degisikliklerinin gerceklestirildigi,
davacinm yalnizea haftanmn Sali, Persembe ve Cuma giinlerinde GG ij RS M eslck
Yiiksekokulunda dersleri bulundugu, Pazartesi ve Cuma Ogleden sonra Fen Bilimleri
Enstitiisiinde Danismanlik ve Uzmanlik Alan Dersi bulundugu, haftanin belirli giinlerinde
gbrev yaptig o ilcesinde ulasim imkanlari dolayisiyla magduriyetinin olusacagi
hususunun da gergekligini kaybettigi, S N® 2rasiun yaklasik 45 km mesafede
oldugu, merkez ilceye en yakin ilgelerden oldugu, kararm kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
g6z Oniine alinarak hukuka uygun bicimde tesis edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

mssessisssssnsisansi SN SAVUNMASININ OZETI : Usule

iliskin olarak; davacinin kendisine teblig edilmeyen isleme dava actigi, bu nedenle idari
davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadigi, esasa iligkin olarak ise;
kadro aktarim siirecinde komisyon kurularak islem tesis edilmesinin siirecin seffaf, tarafsiz
ve adil bir sekilde yiiriitiildiiglinlin kaniti oldugu, kadro aktarim talebi Yiiksekdgretim
Kurumu Baskanligina iletildikten sonra davacinin 29/04/2022 tarihli dilekcesiile kadrosunun
aktarilmasim talep ettigi boliimleri bildirdigi, ancak s6z konusu talep kadro aktarum
teklifinden sonra iletildigi i¢in herhangi bir degerlendirme yapilamadigi, davacinin daha dnce
verdigi derslerin Mithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Cevre Miihendisligi Bolimii veya Fen
Fakiiltesi Biyoloji Boliimiindeki dersler ile benzerliginin bulunmadigi, Miihendislik ve
Mimarlik Fakiiltesi Cevre Miihendisligi Boliimiinde 2 profesor, 2 dogent ve 3 doktor 63retim
tiyesi olmak iizere toplam 7 &gretim {iyesinin gorev yaptigi, séz konusu bolime 2015-2016
egitim Ogretim yilindan itibaren Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan 6grenci
kontenjan1 verilmedigi, 9 dgrencinin 2015-2016 egitim dgretim yilindan dnce kayit yaptiran
ogrenciler oldugu, ilgili bélimde O6gretim fiiyesi ihtiyactmn bulunmadigi, Fen Fakiiltesi
Biyoloji Béliimiinde dava konusu islem tesis edilmeden 6nce 4 profesor, 1 dogent ve 4 doktor
Ogretim iiyesi olmak {izere toplam 9 Ogretim {iyesinin gorev yaptigi, ilgili boliimde
halihazirda 121 6grencinin 6grenim gordiigii, meveut dgretim iiyesi ve 6grenci sayist birlikte
degerlendirildiginde 1lgili bolimde ogretim tiyesi ihtiyaciun bulunmadigi, davacinin
atanmayi talep eftigi boliimlere atanmasi durumunda kamu yararinin elde edilemeyecegi,
akademik personelin 'calisma alanlarma gore baska birimlere dagitilmasi’ ilkesi geregince
komisyon kurularak konunun kamu yarari ve hizmet gerekleri dogrultusunda titizlikle
incelendigi ve komisyon raporuna gore kadro aktarim cetveli diizenlendigi, sdz konusu
programlara norm kadro sayisi igerisinde kadro aktarinu gerceklestirildigi, gerceklestirilen
kadro aktarimlar ile kadro aktarimi yapilan meslek yiiksekokullarmmn ilgili programlarmdaki
ihtiyacin giderildigi, kadro tahsisi ve aktarimlarinda idareye takdir yetkisi tanindigi, takdir
yetkisinin keyfi kullanildigi yoniinde somut bir tespit veya degerlendirme bulunmadigy,
iiniversitenin yetkili organlarinca verilen ve Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi tarafindan
onaylanan kararin yeterli bilimsel ve teknik incelemeden gegtigi, Yiiksekogretim Yiiriitme
Kurulunun 2008.31 sayili dolu kadrolarn birimler aras: aktarilmasma iligskin kararinda bir
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fakiiltenin kapatilmasi halinde ayni anabilim dalinmn tniversitenin farkli bir biriminde
bulunmamas: halinde aktarimin nasil gerceklestirilecegine deginilmedigi, davacinin el
G Mcslek Yilksekokulu chmmEER® Bolimi il ve Ciumpmbinieis
Programinda verilen @i, tupmayd Gsighasiss . Satanbaisnsin®® dcrslerini

gerek egitim gerekse tecriibe agisindan siirdiirebilecegi, kadrosunun aktarildig: programda

yer alan Genel s, (D =) @GR Tcknikleri, Gt @
@i derslerinin iliskili oldugu ve davaci tarafindan verebilecegi, davacinin GUESEEGEGENG
Fakiiltesinde gorev yaparken ¢iinmiiis ve uiiunninniit® damlmmpin: o
cmnsisnitie . Ginne Vo S - i W
ve G dcrslerini verdigi, diger alanlarla da iliskili olarak verdigi derslerin
- bir k1511nn1n atandig1 GEEEEK ve m Programi da miifredatina uygun oldugu,
kadrosunun verildigi programun doluluk oranmin %96.15 oldugu ve 135 Ggrencisinin
bulundugu, davacinin kadrosu aktarilmasiyla Yonetmelik'le belirlenen azami kadro sayisina
ulasildigi, bazi 6gretim iiyelerinin verdikleri derslerin kismen miifredata uygun olmasi
nedeniyle merkez kampiisteki birimlere kadro aktarimi yapildigi, bu konuda ilgililerin idari
gorevlerinin de dikkate alindigi, arastima gorevlileri kadrolarinin 6zel durumu nedeniyle
ilcelerde istihdam edilemedigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren (I Idare Mahkemesince dava dosyas: incelenerek isin geregi
goriistildii:

Dava; WWumpaey Universitesi NNy kiiltesinde gdrev yapan davaci
tarafindan, amilan fakiiltenin kapatilmasi iizerine kadrosunun (jiiigyanmg#® Mecslck
Yiiksekokulu Miidiirliigiine (Qummmmm Bolimi, <y ve GERiayINE_ )
aktarilmasina iliskin 05/09/2023 tarihli Yiiriitme Kurulu kararmin iptal istemiyle acilnuistr.

. 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu'mun "Ana ilkeler" baslikli 5. maddesinde;
"Yiiksekogretim, asagidaki "Ana ilkeler" dogrultusunda planlanir, programlanir ve
diizenlenir: ... h) Yiksekogretim kurumlarmm gelistirilmesi, verimlerinin artirilmasi,
genisletilmesi ve biitiin yurda yayginlastirilmas: amacina yonelik olarak yenilerinin agilmasi,
ogretim elemanlarinin yurt icinde ve disinda yetistirilmeleri ve gorevlendirilmeleri, {iretim -
insangiicii - egitim unsurlar1 arasmda dengenin saglanmasi, yiiksekOgretime ayrilan
kaynaklarin ve ihtisas giicliniin dagilimi, milli egitim politikas: ve kalkinma planlar1 ilke ve
hedefleri dogrultusunda iilke, ¢evre ve uygulama alani ihtiyaglarmin karsilanmasi, 6rgiin,
yaygin, siirekli ve agik egitim - 6gretimi de kapsayacak sekilde planlanir ve gerceklestirilir."
hiikmiine yer verilmistir.

02/11/2018 tarth ve 30583 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren
Devlet Yiiksekogretim Kurumlarmda Ogretim Elemam1 Norm Kadrolarmin
Belirlenmesine ve Kullanilmasma Iliskin Yénetmeligin "Birim birlestirme, kapatma ve
yeniden yapilandirma hali" baslikli 7. maddesinde; "(1) Birim birlestirme, kapatma ve
veniden yapilandirma halinde ilgili birimde gorev yapan égretim elemanlarnun kadrolar
viiksekogretim kurumu yonetim kurulumumn karar: ve rektoriin teklifi iizerine Yiiksekogretim
Kurulunca uygun goriilen birimlere tahsis edilir; bu birimlerdeki bos ve sakl: kadrolar ise
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dogrudan rektérliige aktarilu. (2) Arastirma Universitesi veya Bolgesel Kalkinma Odakl
Misyon Farklilasmasi kapsaminda belirlenen bir yiiksekogretim kurumunun Yiiksekdgretim
Kurulu karariyla bu vasfim1 kaybetmesi halinde, mevcut 6gretim elemanlar: bulunduklari
kadrolarda gorev yapmaya devam éder." diizenlemesi yer almaktadur.

Yukarida yer verilen mevzuat uyarmnca, yiksekogretim kurumlarinda birim
birlestirme, kapatma ve yeniden yapilandirma halinde ilgili birimde gorev yapan 6gretim
elemanlarmin kadrolari yiiksekégretim kurumu yonetim kurulunun karari ve rektoriin teklifi
iizerine Yiiksekogretim Kurulunca uygun goriilen birimlere tahsis edilmekte olup, bu sekilde
yapilan kadro tahsisi ve aktarimlarinda idareye takdir yetkisi tanindigi, ancak, kanun
koyucunun tamdigi bu takdir yetkisinin keyfi olarak kullamlamayacagi, kamu yarari ve
hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmasinin esas oldugu, takdir yetkisi kapsaminda tesis
edilen islemlerin yargisal denetiminin ise, hukuka uygunluk denetimi ile smurli oldugu,
yerindelik denetimi yapilamayacagi ve takdir yetkisini ortadan kaldiracak bicimde karar
verilemeyecegi aciktir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davacinin, Gy Universitesi Gl igiip
Fakiiltesinde profesor kadrosunda gorev yapmakta iken, 04/03/2022 tarih ve 31768 sayili
Resmi Gazete'de yayumlanan 03/03/2022 tarih ve 5252 sayili Cumhurbaskani karari ile Su
Urtinleri Fakiiltesinin kapatilmas: iizerine, davacmin kadrosunun ¢l cslck
Yiiksekokulu Miidiirligiine (Qummmmmbk Bolimil, duesk ve =y )
aktarilmasina ve kararin Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina arzina iligkin 21/04/2022 tarih
ve 11/11 sayilh Universite Yonetim Kurulu kararmmn alindigi, teklife iliskin kararmn
25/04/2022 tarih ve 22000@MMm® sayili Rektorlik yazisiyla Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanligina gonderildigi, akabinde s6z konusu teklifin uygun bulunmasma iliskin
05/09/2023 tarihli Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Yiriitme Kurulu kararinmn alinmasi
iizerine, davaci tarafindan amilan kararmn iptali istemiyle bakilan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Bakilan uyusmazlikta G Universitesi @Sl Fakiiltesinin 04/03/2022
tarih ve 31768 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 03/03/2022 tarth ve 5252 sayili
Cumbhurbagkani karar ile kapatildigi, mezkur karar {izerine anilan fakiiltede gorev yapan
ogretim elemanlarinin kadrolarinin GENEG_G_—_p: Universitesinin diger birimlerine aktarilmasi
gerekliligi dogdugu, bu kapsamda 10/04/2022 tarih ve 2200030989 sayili Rektorlilk makami
oluruyla Yiiksekogretim Yiirtitme Kurulunun 24/12/2008 tarihli toplantisinda alinan kadro
aktarmmlarma iliskin karar dikkate almarak, SNl Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim
iiyelerinin mezuniyet, tez ¢aligmalari, yayimn ¢alismalari, uzmanlik alanlari, verdikleri dersler
vs. g6z Onlinde bulundurularak kadro aktarimlarma iliskin ¢alisma yapilmasi ve bu hususta
rapor hazirlanmasi amaciyla komisyon olusturuldugu, komisyon tarafindan hazirlanan
raporda davacinin; lisans, yiiksek lisans, doktora egitimini tamamladigi, 2010 yilinda
docentlik, 2015 yilinda profesorliik unvanimi w" alaninda yapti131, GEum——
Fakiiltesinde su iiriinleri alanmndaki dersleri vermenin yani sira dier alanlarla da iliskili
olarak CHNEG_Gu——— veoamgiiifhais Tckniklor, dummimin—C—— . G
ve Samamaagll® Amator ve guEiIEEERED GEENED Vo Gatsmssisy derslerini
verdigi, bu derslerin bir kisminin cinikiiai® Yiksckokulu Gu——)
Bolimii /GEENSED ve WEEEESEN® Progranu ders miifredatr ile uyumlu oldugu
degerlendirmesine yer verildigi goriilmektedir.

Bu durumda, dosyada yer alan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden, -
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Universitesi I Fakiiltesinde gérev yapan davacinin kadrosunun i
Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigline (@uummmik Bolimi, iR ve NS
Programina) aktarilmasina iliskin islemin, Yiiksek6gretim Kurulu Baskanligi Yiiriitme
Kurulunun 05/09/2023 tarihli toplantisinda uygun bulunarak idarenin takdir yetkisi
kapsaminda, davacinin akademik calismalari ve uzmanlig: dikkate alinarak kamu yarari ve
hizmet gereklerine uygun olarak yapildigi, bu baglamda davali idarenin takdir yetkisini keyfi
kullandig1 yoniinde somut bir tespit veya degerlendirme de olmadigi anlasilmakla, davacinin

kadrosunun q Yiiksekokulu Miidiirliigiine (g mmmmek Bolinii,
i ve O amiigggde Programina) aktarilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka

aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmstur.

Nitekim, 4@l Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin 30/06/2020 tarih ve
E:2020/@®. K:2020/ @@®say:l1 karar1 da ayni dogrultudadur.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokiimii yapilan yarollama giderinin
davaci iizerinde birakilmasimna, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan A.A.U.T uyarinca
belirlenen 10.500,00-TL avukatlik iicretinin davaci tarafindan davali idarelere 6denmesine,
artan posta iicretinin kararmn kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesine
istinaf yolu acik olmak {izere, 21/08/2024 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye
S L SheeesylliRD:
e cn L
X

YARGILAMA GIDERLERI .

Bagvurma Harce1 : 269,85 TL

Karar Harci : 269,85 TL

Y.D. Harci : 444,60 TL

Vekalet Harct 38,40 TL

Posta Gideri : 147,50 TL

TOPLAM : 1.170,20 TL

(X) AZLIK OYU :

Uyusmazlikta, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davali
idare tarafindan, camnegilP\cslck Yiksekokulu cummmmmink Bolimi gl ve
@RS Programinda yer alan bazi derslerle, davacinn @il Fakiltesinde
verdigi dersler arasinda benzerlik bulundugu ve davaci tarafindan séz konusu derslerin
verilebilecedi gerekcesiyle islem tesis edildigi ileri siiriilmekteyse de, kamu hizmetinin
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biitlinliigli ve devamliligr ilkesi geregince, kamu gorevlilerinin 0zel kosullarmma gore
verimliliklerinin en yiiksek oldugu ve hizmetlerinden en yiiksek oranda yararlanilacak bir
birimde istthdam edilmelerinin kamu yararina daha uygun olacagi, davacmin profesor
kadrosunda gorev yaptigi, “kariyer” ve “liyakat™ ilkeleri gozoniine alindiginda, davacimn
mesleki bilgi birikimi ve deneyimlerinden daha yiiksek oranda faydanilabileceg o
Fakiiltesinde verdigi dersler ile benzer dersler bulunan fakiilte biriminde istthdam edilmesinin
kamu yarart bakimindan Oncelikli olmasi karsisinda; davacinin kadrosunun meslek
yiiksekokuluna aktarilmasina iliskin tesis edilen davali idare isleminde kamu yarar1 ve kamu
hizmetinin gerekleri bakimindan hukuka uyarlik bulunmadigi goriisiiyle, aksi yondeki
¢ogunluk kararina katilmiyorum. _

Ote yandan davali idare tarafindan, davacin 29/04/2022 tarihli dilekgesiyle
kadrosunun aktarilmasini talep ettigi Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Cevre Miihendisligi
Boliimii veya Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimiinde mevcut 63renci ve 6gretim elemani sayilar
degerlendirildiginde ihtiyac bulunmadig: ileri siiriilmekteyse de, il Fakiiltesinin
kapatilmasiyla davaci ile beraber kadro aktarinu yapilan Dr. Ogretim Uyesi‘nn Fen
Fakiiltesi Biyoloji Boliimiine atandigi goriilmekte olup, s6z konusu iddiaya hukuken itibar
edilmemistir.

Uye
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iSTINAF BASVURUSUNDA BULUNAN

(DAVACI) : G

VEKILI : AV. RN (E - Tebligat)

KARS! TARAF (DAVALI) : 1- S R < TORLUGU (E - Tebligat)
VEKILI : AV. D

2- YOKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI (E - Tebligat)

VEKILI : AV, g

ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan GEEEEEEER Universitesi GESSTIRD Fakiltesinin
kapatiimasi Gzerine kadrosunun gl Viesiek Yiksekokulu Midurlugine GUNGT—SK Bolimi,
iy v GRED @D Programina) aktariimasina iliskin 05/09/2023 tarihli isleminin iptali istemiyle agilan
davada; "Bakilan uyusmaziikta, (GEGG_G—GEENe G o kiltesinin 04/03/2022 tarih ve 31768
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan 03/03/2022 tarih ve 5252 sayili Cumhurbagkani karar ile kapatildidi,
mezKkur karar Uzerine anilan fakilltede gorev yapan ogretim elemanlarinin  kadrolarnnin ¢
Universitesinin diger birimlerine aktariimasi gerekliligi dogdugu, bu kapsamda 10/04/2022 tarih ve 2200 Oqu®
sayili Rektorlik makami oluruyla Yuksekdgretim Yuriitme Kurulunun 24/12/2008 tarihli toplantisinda alinan
kadro aktarimlarina iligkin karar dikkate alinarak, ¢ugiiilli Fakiltesinde gérev yapan 6gdretim dyelerinin
mezuniyet, tez c¢alismalar,, yayin c¢alismalari, uzmanlik. alanlari, verdikleri dersler vs. g6z &nilinde
bulundurularak kadro aktarimlarina iliskin c¢alisma yapilmasi ve bu hususta rapor hazirlanmasi amaciyla
komisyon olusturuldugu, komisyon tarafindan hazirlanan raporda davacinin; lisans, yiksek lisans, doktora
egitimini tamamladigi, 2010 yilinda dogentlik, 2015 yilinda profesdériiik unvanini m alanlnda yaptigi,
GEmNNE Fakiltesinde su Uriinleri alanindaki dersleri vermenin yani sira diger alanlarla da iliskili olarak ¢
b - GEEEEEEEED . danim - D i G i, Amator ve
T

G G - @Y, crsierini verdidi, bu derslerin bir kisminin
Yiksekokulu GRiRummip Bolumiu D ve @iy dors mifredati ile uyumlu oldugu

degerlendirmesine yer verildigi goralmektedir. Bu durumda, dosyada yer alan bilgi ve belgelerin
degerlendlrllmesmden G G okiiltesinde goérev yapan davacinin kadrosunun,

Meslek Yuksekokulu Mudiriugine (@D DI, D ‘¢ GEENmESES
Programina) aktariimasina iliskin islemin, Yiksekégretim Kurulu Baskanhidi Yuritme Kurulunun 05/09/2023
tarihli toplantisinda uygun bulunarak idarenin takdir yetkisi kapsaminda, davacinin akademik galismalari ve
uzmanhg dikkate alinarak kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak yapildigi, bu baglamda davali
idarenin takdir yetkisini keyfi kullandig! yéninde somut bir tespit veya degerlendirme de olmadigi anlasiimakia,
davacinin kadrosunun i Meslek Yiiksekokulu Mudurligine uNG—_— Bolimi, ¢k ve
T Programw iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadi§! sonucuna
variimistir.” gerekgesiyle davanin reddi yoniinde gy idare Mahkemesince verilen 21/08/2024 giin ve
E:2023/GE , K:2024/qf say!li kararin; davaci vekili tarafindan, komisyonun Bagkani Rektér Yardimeisinin
bt Profesord, diger bir Uyeniw Profesori ve diger Uyenin isc ¢l oldugu, yani komisyon
tyelerinin, kapatilan G Fakiltesinin hocalarinin dagitilmasina iliskin teknik bir bilgiye sahip
olmadiklar, @iifiaieesoimiGEEpK ve CuNNNyJaminin teknik olarak bir ormancilik programi
oldugu ve apayn bir disiplin konusu oldudu, bu alanlarda yetkinlik sahibi olanlarin ¢alisabilecegdi veya ders
verebilecegi bir alan oldugu, hem doktora konusu hem de dogentlik alani itibari ile mBélUmU am
ve WI programi ile hi¢bir yakinhdinin olmadigi, hatta galismalarindan gérilecegi Uzere neredeyse
tamamina yakini biyoloji (hidrobiyoloji) veya kismen Cevre Mihendisligi alanlariyla ilgili oldugu belirtilerek
idarenin uyguladig: kadro aktarimi isleminin hakkaniyete, kamu yararn ve hizmet gereklerine aykiri bir uygulama
oldugui ileri strtlerek kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigr savunularak

talebin reddine karar verilmesi istenilmektedir
E
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BOLGE IDARE MAHKEMESI

4. iDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2024/

KARARNO  :2024/iifilimm

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesince, 2577 sayill Kanun'un 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek isin geregi gériisuldi:

istinaf bagvurusuna konu edilen mahkeme karari usul ve esas yéniinden hukuka uygun olup
kaldinimasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, 2577 sayih Yasa'nin 45/3. maddesi uyarinca istinaf
bagvurusunun reddine, asagida dékimi yapilan 1.613,40 TL istinaf yargilama giderinin istinaf bagvurusunda
bulunan uzerinde birakilmasina ve posta gideri avansindan artan miktarin 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 333. maddesi uyarinca istinaf bagvurusunda bulunana iadesine, 2577 sayili Yasa'nin 45.
maddesinin 6. fikrasi geregince diger kanun yollan kapali ve kesin olmak lizere, 19/12/2024 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

BASKAN VEKILI Uye Uye
o)
o=

YARGILAMA GIDERLERI

(istinaf Safhasi)

istinaf Basvurma Harci :1.169,40 TL
Posta Gideri . 444,00 TL
TOPLAM :1.613,40 TL
AU
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